WELT DER WISSENSCHAFT PLANETENBEOBACHTUNG

Der Schweif
des Merkurs

Im Rahmen meiner Dissertation tber Methoden der Schmalbandfotografie
stield ich auf ein Phanomen, dem ich selbst einmal fotografisch auf die
Spur kommen wollte. Ich nahm mir vor, das Auftauchen und Verblassen
des goldgelben Merkurschweifs zu dokumentieren.

Von Sebastian Voltmer

Merkurs Narbengesicht

Der innerste Planet wurde am Tageshimmel durch ein C11-EdgeHD-Teleskop in Verbindung mit
einem Baader FFC und einer Planetenkamera aufgenommen. Dabei wurden 30000 Frames mit
AutoStakkert! gemittelt und anschlieBend gescharft.
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erkur ist der sonnennéchs-

te Planet. Er besitzt kei-

ne nennenswerte Atmo-

sphére und ist - wie unser
Mond - mit Kratern iibersdht. Seit Anfang
der 2000er Jahre fotografiere ich Merkur
hin und wieder mit Hilfe von verschiede-
nen Teleskopen. Die Ergebnisse wurden
mit der Zeit dank der technischen Fort-
schritte und der eigenen Erfahrungen
immer besser. Im April 2020 gelangen
mir schlieSlich Ansichten einiger seiner
Krater (siehe »Merkurs Narbengesicht«).
Fiir solche Resultate sind viele kurze Be-
lichtungen und einige tausend Einzelbil-
der notig, um die Turbulenzen unserer
Erdatmosphire via Lucky-Imaging-Me-
thode (siehe Suw 3/2012, S. 82) auszu-
tricksen, was mit Planetenkameras recht
gut funktioniert.

Merkur ist zwar zu massearm, um
eine Atmosphére halten zu kénnen, den-
noch besitzt er eine Exosphire. Diese ex-
trem diinne Hiulle aus Natrium, Kalium,
Kalzium, Magnesium, Sauerstoff, Was-
serstoff und Helium entsteht durch ver-
dampfendes Material bei Einschldgen
von Meteoriten und durch Wasserstoff-
und Heliumatome aus dem Sonnenwind.
Merkurs Exosphédre wird vom Sonnen-
wind zu einem langen Schweif auseinan-
dergezogen, der dhnlich einem Kometen-
schweif von der Sonne weg weist. Dieser
kann um das 100-Fache grofier sein als
der Durchmesser der Erde.

Es sind primdr Natriumatome, die
den Schweif bilden. In der Spitze reicht
er bis zu 2,5 Millionen Kilometer ins All
und ist damit etwa 1500-mal so lang wie
der Planetenradius des Merkurs. Doch
nicht immer ist sein Natriumschweif
fotografisch nachweisbar. Nur zu ganz
bestimmten Zeiten gewinnt er an ge-
niigend Helligkeit, so dass eine fotogra-
fische Abbildung {iberhaupt moglich
wird. Um dies zu verstehen, miissen wir
einen kleinen Exkurs in die Astrophysik
unternehmen.

Ein Schimmer von Licht

Das Leuchten des Schweifs spielt sich
nur in einem schmalen Bereich des
Spektrums ab. Es handelt sich um die
Natrium-D-Linie - die stdrkste Natrium-
linie. Sie gehort zu den fraunhoferschen
Absorptionslinien im Sonnenspektrum
und erhielt historisch die Bezeichnung
»D«. Sie wird als Emissionslinie sicht-
bar, wenn man Kochsalz (Natriumchlo-
rid) in eine Gasflamme gibt: Die Flamme

farbt sich gelb. Die Linie liegt bei rund
589 Nanometern. Genauer betrachtet
spaltet sich die Linie infolge der quan-
tenmechanischen Wechselwirkung des
Bahndrehimpulses des Elektrons mit sei-
nem Spin (Spin-Bahn-Kopplung) in ein
schmales Linienpaar bei 588,9951 und
589,5924 Nanometern auf.

Beim Beobachten kommt der Doppler-
effekt ins Spiel: Wenn das Natrium-D-
Absorptionslinienpaar der Sonne auf
die Natrium-D-Emission des Merkur-
schweifs fillt, ist der Schweif im Grun-
de kaum zu sehen. Das liegt daran, dass
von dem Absorptionslinienpaar der Son-
ne natiirlich kein Licht ausgeht und so-
mit die Natriumemission an der gleichen
Position im Spektrum nicht vom Son-
nenlicht wie der Kontinuumstrahlung
profitieren kann. Doch wenn die Relativ-
geschwindigkeit des Natriumgases, das
den Schweif formt, gegeniiber der Son-
ne besonders hoch ist, kommt es - wie
Ende April 2022 - zu einer signifikanten
Dopplerverschiebung, weshalb die Kon-
tinuumstrahlung der Sonne einen Effekt
auf die Natrium-D-Emissionslinien aus-
iiben kann. Das erhoht die Helligkeit des
Merkurschweifs.

Die richtige Hardware,

Ortlichkeit und Zeit

Da Merkur nie in volliger Dunkelheit
am Nachthimmel zu finden ist, sondern
immer in der Ndhe der Sonne steht, ist
das Beobachtungsfenster recht klein,
und alles spielt sich tief iiber dem Hori-
zont ab. Extinktion und Refraktion un-
serer Atmosphére fithren zur Abdunk-
lung, Abschwédchung des Kontrasts und
zu Verzerrungen. Daher geniigt es nicht,
einfach mit ldngeren Belichtungszeiten
das Objekt aufzunehmen, wie dies in der
Deep-Sky-Fotografie {iiblich ist. Selbst
wenn die Ekliptik steil verlduft und keine
Lichtverschmutzung durch hell erleuch-
tete Stddte oder durch den Mond vorhan-
den ist, stort immer noch das Tierkreis-
oder Zodiakallicht (sieche SuW 10/2021,
S. 68), da dieses den Kontrast ebenfalls
mindert.

Nachdem wir nun wissen, dass der
Natriumschweif in einem sehr schma-
len Bereich des Spektrums leuchtet,
liegt die Uberlegung nahe, mit einem
entsprechenden Schmalbandfilter al-
les restliche Licht zu blocken und nur
das Natrium-D-Absorptionslinienpaar
passieren zu lassen. In der Amateuras-
tronomie sind Natriumfilter so gut wie

nirgends zu finden, neuerdings in der
Sonnenbeobachtung - aber das ist ein
anderes Thema. Auch unter der Bezeich-
nung Natrium- oder Sodiumfilter (»so-
diumc« ist die englische Bezeichnung fiir
Natrium) wird man tiber die gdngigen
Suchmaschinen nicht fiindig (Stand:
Juni 2022). Man muss schon gut recher-
chieren, um in den Besitz eines Filters zu
gelangen, das iiber eine entsprechende
Konfiguration verfiigt, die fiir den Mer-
kurschweif geeignet ist.

In bestimmten Astro-Mailinglisten
wurde ich auf eine chinesische Firma
aufmerksam, die anbot, Filter nach eige-
nen Angaben herzustellen - allerdings
nicht in den typischen Gréfien und Ge-
winden fiir 1,25- und 2-Zoll-Okulare. Mit
etwas Geschick sollte das aber kein Pro-
blem sein, iiberlegte ich. Astronomie ist
schlieSlich eine »Kunst der Improvisa-
tion«. Gemeinsam mit drei befreundeten
Planetenfotografen gab ich ein Natrium-
filter in Auftrag. Bernd Gédhrken trug die
Sollgréfien ins Datenblatt ein und wickel-
te die Bestellung gekonnt ab. So warteten
wir gespannt auf die Lieferung. Jeder er-
hielt nach ein paar Wochen sein eigenes
Natriumfilter.

Doch nach den ersten Tests, die
sich bei mir {iber einige Monate hinzo-
gen, war die Erniichterung grof3. Ich be-
merkte, dass mein Exemplar die beiden
Natriumemissionslinien nicht genau ab-
deckte. An Merkur und den helleren Ster-
nen hatte ich zudem mit Doppelbildern
zu kdmpfen. Schade - wahrscheinlich ist
es ein generelles Problem, die ndtige Ge-
nauigkeit bei solch einer Sonderanferti-
gung zu erreichen.

Also suchte ich selbst weiter und wur-
de schliefSlich auf das Unternehmen Eve-
rix in den USA aufmerksam, das optische
Filter fiir Gro8kunden herstellt. Ein als
Natrium- oder Sodiumschweiffilter aus-
gewiesenes Produkt ist jedoch auch hier
nicht zu finden (Stand: Juni 2022), und kei-
nes der Filter ist in einer standardisierten
1,25- oder 2-Zoll-Fassung erhéltlich. Den-
noch, die gefundenen Herstellerangaben
iiberzeugten mich, und so bestellte ich ein
Bandpassfilter mit einer Halbwertsbrei-
te (englisch: full width at half maximum,
kurz FWHM) von zehn Nanometern, das
fiir das Natrium-D-Linienpaar mit einer
Zentralwellenldnge von 589,0 Nanome-
tern durchlissig ist.

Da die schwarz eloxierte Filterfassung
mit einem Durchmesser von 25 Milli-
metern nicht iiber ein Gewinde verfiigte,
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iiberlegte ich mir, eine lichtdichte Kons-
truktion zu basteln. Statt meines 3-D-Dru-

ckers griffich diesmal jedoch auf eine Mo-
delliermasse zuriick, die ich als Kind oft
genutzt hatte: Fimo-Knete in Schwarz-
matt. Nach Anpassung der Knete an das
Objektivbajonett hirtete ich die Masse im
Backofen aus - fertig war mein Adapter
(siehe »Geknetetes Zubehor«).

Doch mir war klar, dass selbst mit die-
sem Filter eine Aufnahme - geschweige
denn eine Dokumentation - des Merkur-
schweifs von Deutschland aus kaum ge-
lingen wiirde. Die geringe Horizonthéhe
und das Wetter sind Faktoren, die einem

Jahes Ende

Aufkommender Nebel machte der
Beobachtung einen Strich durch die
Rechnung. Leider musste die Bildserie
abgebrochen werden.

Geknetetes Zubehor
Manchmal muss man improvisieren:
Modelliermasse war in diesem Fall
sehr hilfreich, um eine lichtdichte
Konstruktion fur das Filter zwischen
Objektiv und Kamera zu bauen.

bei solch einem Projekt mit grofSer Wahr-
scheinlichkeit einen Strich durch die
Rechnung machen. Also zog ich in Erwé-
gung, fiir dieses Vorhaben in ein siidli-
cheres Land mit besseren Wetterchancen
zu reisen. Die Entscheidung fiel auf die
kanarische »Astro-Insel« La Palma. Dann
stellte sich nur noch die Frage nach dem
Wann.

Beim Vorspulen der Merkursicht-
barkeiten mit Hilfe der App Stellarium,
sprang mir eine herausragende Sicht-
barkeit ins Auge: Ende April, Anfang
Mai 2022 mit Merkurs grofSter ostlicher
Elongation nahe dem Siebengestirn -
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was sollte das fiir eine schone Begeg-
nung werden! Fiir den Abend des 2. Mai
war der App zu entnehmen, dass der Mer-
kur sogar mit dem zunehmenden Sichel-
mond im Goldenen Tor der Ekliptik ste-
hen wird, das durch Aldebaran und die
Plejaden markiert wird. Dieses Zeitfens-
ter trug ich rechtzeitig in meinen Kalen-
der ein und freute mich fast ein Jahr lang
auf diese Astroreise der besonderen Art.

Beobachten auf La Palma

Am 20. April 2022 ging es endlich zur Vul-
kaninsel La Palma. Der Anreisetag war
wolkenverhangen, und dichte Nebelfel-
der triibten den Blick. Doch bereits am
Abend klarte es iiber der meist sonnigen
Kiiste von Tazacorte auf. Ein helles Ge-
stirn sprang mir tiber dem Atlantik sofort
ins Auge: Es war Merkur, der direkt unter
dem Siebengestirn stand. Fiir die folgen-
den Tage machte ich mein Set-up start-
klar. Doch fiir die Kiiste von Tazacor-
te sah die Wetterprognose nun gar nicht
mehr gut aus. Ich ging meine Planung
nochmals ganz konkret durch. Merkurs
sonnenndchster Punkt (Perihel) lag zehn
Tage zuriick. Rund 16 Tage nach Merkurs

Periheldurchgang sollte die Linienver-
schiebung wegen des Dopplereffekts am
grofiten sein. Merkurs Helligkeit wuchs
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Imposante Szenerie

Beim Anblick des Himmels liber La Palma kann einem der Atem stocken.
Hier erkennen wir (von links nach rechts) Sirius, Orion, Fuhrmann, die
Plejaden und darunter, in Horizontndhe, den Star des Abends: Merkur.

gerade zum Maximalwert an. Bedeutete
das, dass ich vielleicht jetzt schon einen
Natriumschweif mit der mitgebrachten
CCD-Kamera nachweisen konnte?

Am 25. April - es war der 11. Tag nach
Merkurs Perihel zur Sonne - fuhr ich
hoch zum Roque-de-los-Muchachos-
Observatorium auf rund 2300 Meter
Hohe, um die beste Sicht zu haben. Ich
richtete meine Reisemontierung mit Hil-
fe des Polsucherfernrohrs recht sauber
auf den nordlichen Himmelspol aus. Da-
nach montierte ich die CCD-Kamera, vi-
sierte damit und startete {iber meinen
Laptop die Belichtungsserie. Der kome-
tenartige Himmelskorper stand noch
recht hoch iiber der Inversionsschicht.
Diese horizontnahe Schicht verhindert
auf Grund von Dunst und Staub einen
klaren Blick zum Himmel. Doch womit
ich nicht gerechnet hatte: Wahrend der
Aufnahmesession wurde ich binnen we-
niger Sekunden von dichtem Nebel ein-
gehiillt (siehe »Jdhes Ende«). Also brach
ich die Sequenz ab. Ich musste eine Alter-
native zu diesem Beobachtungsplatz fin-
den, zumindest fiir die ndchsten Abende.

Einen Tag spiter baute ich mein Equip-
ment einige Meter hinter dem Schild »Re-
serva Starlight« oberhalb des breiten Wol-

kenmeers noch einige hundert Meter
unterhalb des Observatoriums auf. In der
astronomischen Ddmmerung lagen Ori-
on und der helle Stern Sirius schon tief
im Westen, eingerahmt von Bdumen, die
mein Pldtzchen umgaben. Von hier aus
konnte ich Merkur bis zum Untergang
mitten im Zodiakallicht sehr gut sehen
(siehe »Imposante Szenerie«). Der Schweif
war zu Beginn der Bildserie noch leicht zu
erkennen, konnte auf den Folgebildern al-
lerdings nur schwerlich abgebildet wer-
den, da die Extinktion das Licht inklusive
Natriumemission merklich unterdriick-
te. Der zunehmend starke Kontrastverlust
zeigte sich auch an dem Vergleichsobjekt
der Plejaden.

Ein Uberraschungserfolg!

Am Abend des 27. April war der 13. Tag
nach Merkurs Perihel. Das Wetter sah in
Richtung Norden am Roque de los Mu-
chachos nicht wirklich iiberzeugend aus.
Insgesamt waren recht viele Wolken am
Himmel - und zwar hoher als das typi-
sche Wolkenmeer. Daher entschied ich
mich, in der Ndhe von Tazacorte zu blei-
ben, wo das Wetter insgesamt besser aus-
sah. Mir war wichtig, lediglich aus den
Dunstschichten iiber dem Atlantik her-
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auszukommen; ich durfte aber nicht zu
weit nach Norden fahren, da sich hier die
Wolken auftiirmten. Auf rund 500 Meter
Hohe kurz hinter Mirador del Time hielt
ich an, um direkt nach Sonnenuntergang
am Strafienrand die Ausriistung aufzu-
bauen (siehe »Aufbau unter La Palmas
Himmel«).

Merkur wurde allméhlich unterhalb
hoher gelegener dunkler Wolken sicht-
bar. Er stand bereits ndher an den Ple-
jaden als einen Tag zuvor. Die ersten
CCD-Aufnahmen durch das Natriumfil-
ter zeigten schon in der Voransicht einen
Schweif. So deutlich hatte ich ihn noch
nie gesehen! Er erschien bereits auf den
Rohbildern etwa so lang wie das Sieben-
gestirn (siehe »Merkurschweif mit Pleja-
dend). Die Plejaden, ein offener Sternhau-
fen im Sternbild Stier, auch als Messier 45
bekannt, erachtete ich als ein hilfreiches
Vergleichsobjekt direkt daneben. Fiir ein
noch besseres Signal-Rausch-Verhiltnis
stellte ich die CCD-Kamera von 1 x 1- auf
2 x2-Binning (siehe »Glossar, S. 21) um,
wodurch sich die Auflésung verringer-
te, was aber den Schweif besser aus dem
Rauschen hervorhob.

Nachdem Merkur durch die Extink-
tion dunkler wurde, beendete ich die
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Aufbau unter La Palmas Himmel
Auf rund 500 Meter Hohe stellte ich am
27. April 2022 kurz hinter Mirador del
Time meine Ausristung am StralR3en-
rand auf.

Merkurschweif mit Plejaden
Endlich waren die Bedingungen ideal, um den Schweif des innersten Planeten nebst

Siebengestirn aufzunehmen, so dass dieses Bild gelang. Auch in Schwarz-Weil bietet
das Duo einen asthetischen Anblick.

Bildsequenz. Trotz Extinktion erschien
der Schweif aber immer noch heller und
langer als einen Tag zuvor. Nach Abbau
der Ausriistung fuhr ich zuriick nach Ta-
zacorte. Das Material musste nicht lange
aufdie Auswertung warten. Die Verarbei-
tung der unterschiedlichen Belichtungen
erlebte ich als duflerst spannend, und
so erstellte ich auch einen Stack der Na-
triumdaten in Kombination mit tieferen
Belichtungen der Plejaden. Am néchsten
Morgen lud ich das Ergebnis - wie mit der
Redaktion von »Sterne und Weltraum«
besprochen - iiber das Uploadformular
der Leserbilder auf spektrum.de hoch
und teilte es iiber die Internetseite von
Spaceweather.

Das Wetter war heute, am 28. April,
nicht optimal, aber ideal zur weiteren Pla-
nung und zum Auswerten der Daten. Zu-
dem stand ich fiir diesen Artikel mit dem
SuW-Redakteur Martin Neumann in Kon-
takt und vertiefte mich weiter ins Thema.
Es waren insgesamt anstrengende Tage -
zwischendurch lachte mich das Bett des
Hotelzimmers an. An Schlaf war fiir mich

jedoch nicht zu denken, denn ich woll-
te die Dokumentation so regelméfiig wie
moglich fortsetzen.
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Einen nochmaligen Schub an Motiva-
tion fiir die néchsten Tage erhielt ich per
E-Mail vom Redakteur Tony Phillips von
Spaceweather, der mir schrieb, dass es
sich offensichtlich um das bislang feins-
te Merkurschweifbild handele, das fast
zum perfekten Timing 13 Tage nach dem
Perihel entstanden ist. Wortlich sagte er:
»I think we can safely say this is the finest
picture of Mercury’s tail ever taken. Con-
gratulations! I will be featuring it on to-
morrow’s edition of Spaceweather.com.
You took the picture 13 days after Mercu-
ry’s perihelion - almost perfect timing.
The tail is supposed to be brightest 16 days
after perihelion (because of the Doppler
shift of solar Fraunhofer lines).« Das Bild
erschien tatsdchlich auf der Frontpage
von Spaceweather - und das, obwohl ich
mich noch mitten im Prozess meiner Do-
kumentation befand. Aber nun ging mein
erstes Resultat viral.

Die Pirsch ging weiter

Wegen der Wettersituation suchte ich am
29. April einen Beobachtungsplatz im
Nationalpark Richtung Osten der Insel.
Direkt oberhalb des Wolkenmeers {iiber
El Paso konnte ich bei guter Transparenz
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Glossar

Binning: Benachbarte Pixel werden bei diesem Verfahren zu
groReren Pixeln kombiniert, zum Beispiel 2x2, 4x4, 8x8. Binning
verbessert das Signal-Rausch-Verhaltnis pro Aufnahme auf Kos-
ten der Auflésung.

CCD: Hierbei handelt es sich um lichtempfindliche elektronische
Bauelemente, die auf dem inneren Photoeffekt beruhen. CCD ist
ein englisches Akronym fiir Charge-Coupled Device, das so viel wie
»ladungsgekoppeltes Bauteil« bedeutet. CCDs werden in moder-
nen Digitalkameras sowie in Smartphones verwendet.

Extinktion: Dieser Begriff bezeichnet die R6tung, zum Beispiel
von Sternlicht, hervorgerufen durch Streuung an Staubteilchen.
FITS-Datei: Dieses Dateiformat wird in der Astrofotografie und
Profiastronomie bevorzugt verwendet. Die Abkirzung steht fur

FWHM: Diese Grof3e ist in der Astrofotografie ein MaR fur die
Luftruhe. FWHM steht fur »Full Width at Half Maximum« und
gibt den Winkeldurchmesser der Helligkeitsverteilung eines
Sterns an, bei dem der maximale Helligkeitswerts auf die Halfte
gesunken ist. Je kleiner die FWHM ist, desto besser das Seeing.
HDR steht fur »High Dynamic Range« und beschreibt Bilder, die
einen sehr hohen Dynamikumfang auf einem Foto wiedergeben.
ISO-Wert: ISO ist eine Abkurzung fir die Vereinigung »Interna-
tional Organization for Standardization«, welche Normen und
Werte standardisiert hat. In der Fotografie gibt die ISO-Zahl ver-
einfacht ausgedruckt die gewahlte Lichtempfindlichkeit des Ka-
merasensors an.

Seeing: Turbulenzen in der Luft bewirken, dass eine astronomi-

»Flexible Image Transport Systemx.

sche Aufnahme unscharf wird. Diese Luftunruhe heif3t Seeing.

meine bislang tiefsten Bilder des Merkur-
schweifs machen. Es war inzwischen der
15. Tag nach dem Periheldurchgang Mer-
kurs. Ich lag also kurz vor der grofiten
Dopplerverschiebung. Dass sich der Ef-
fekt so deutlich - vor allem beziiglich der
Lénge des Schweifs - bemerkbar machen
wiirde, hétte ich nie gedacht. Die Roh-
bilder zeigten den Schweif sogar deutli-
cher als die gemittelten Ergebnisse eini-
ge Tage zuvor.

Nach einem intensiven Nachmittag der
Ver- und Bearbeitung meiner Aufnahmen
wartete der zentrale Abend auf mich. Fiir
den 30. April sah die Wetterprognose am
Roque-de-los-Muchachos-Observatori-
um endlich gut und bestdndig aus. Recht-
zeitig setzte ich mich in Bewegung und
traf noch vor Sonnenuntergang mit mei-
ner Ausriistung dort ein. Meine Kameras
richtete ich nach einem schnellen Einnor-
den der Reisemontierungen auf Merkur
aus. Diesmal lief8 ich auch eine Kamera
ohne Natriumfilter mitlaufen, um zu tes-
ten, ob der Schweif unter optimalen Be-
dingungen auch ohne Filter sichtbar wer-
den konnte. Fiir die Aufnahmen, die ich
ohne Filter angefertigt hatte, schaffte es
der Schweif jedoch nicht wirklich in die
Sichtbarkeit - zumindest betraf dies die
Ergebnisse, die ich mit meiner modifizier-
ten Sony A7s machte. Doch gliicklicher-
weise liefd ich auch noch eine Nikon D800
mit einem 135-Millimeter-Objektiv mit-
laufen - dazu gleich mehr. Zunédchst gehe
ich auf die Aufnahmen ein, die durch das
Natriumfilter entstanden sind.

Bereits die unbearbeiteten FITS-Da-
teien der CCD-Bilder zeigen einen beein-
druckend langen Schweif, der sogar die
Grofle des Siebengestirns um das Zwei-

fache bei Weitem {ibertrifft! Das war

nochmals ein deutlicher Schub gegen-
iiber dem Vortag. Besonders erstaunt war
ich iiber die feinen Details. Bislang war
mir nicht bewusst, dass durch den Natri-
umschweif kleine Strukturen verlaufen.
Um vorbeugend auszuschlieflen, dass
sich Artefakte im Bild einschleichen, ver-
setzteich nach jeder Sequenz einiger Auf-
nahmen das Bildfeld und den Bildaus-
schnitt um jeweils ein gutes Stiick. Schon
auf den Rohbildern zeichneten sich die

Schweif im gréRBerem Teleskop

Strukturen ab, was mich auf die Idee
brachte, die Bilder der kompletten Doku-
mentation als Zeitraffer zu animieren. Ob
vielleicht Ausbriiche auf der Sonne diese
Strukturen hervorriefen? Bei den Schwei-
fen von Kometen ist zumindest ein deut-
licher Zusammenhang beobachtbar, wie
dies zuletzt der Schweifabriss des Ko-
meten Leonard zeigte, den ich im De-
zember 2021 von La Palma aus verfolgen
konnte (siehe SuW 5/2022, S. 70).

Sebastian Voltmer

Auf der ATHOS-Sternwarte konnte der innere Teil des
Natriumschweifs bei einer Brennweite von 1400 Millimetern
mit dem 175 mm f/8 StarFire EDF aufgenommen werden.
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Versteckspiel mit Wolken
Wallende Wolkenbanke, dazwischen die
junge Mondsichel, Merkur und das
Siebengestirn, fuhrten im Kontrast zum
Dammerungshimmel zu einer reizvollen
Szenerie.

Schwindender Schweif

So schnell wie es gekommen war, so
schnell verflichtigte sich das besondere
Phanomen von Merkur.




Schweif blieb lange unentdeckt

Nun mdchte ich auf die ungefilterten Auf-
nahmen zuriickkommen: Die Belich-
tung der Einzelbilder betrug 13 Sekun-
den bei einer Blende von f/2 und einem
ISO-Wert von 5000. Auf jedem der Fotos
ist ein schwacher, aber dennoch erkenn-
barer Schweif zu sehen! Anschlieflend
bildete ich beim Stacking einen Mittel-
wert aus zehn Bildern, um die Tiefe zu er-
hohen und das Rauschen zu reduzieren.
Das daraus erzielte Resultat ldsst den Na-
triumschweif noch greifbarer erschei-
nen. Dies zeigt, dass auch mit einfachs-
ten Mitteln der Schweif sichtbar gemacht
werden kann! Dabei finde ich umso er-
staunlicher, dass Merkurs Schweif erstim
Jahr 2001 entdeckt wurde, obwohl es be-
reits im Jahr 1974 Indizien fiir ihn mit der
US-Sonde Mariner 10 gab. Die folgenden
Erfahrungen geben vielleicht einen Hin-
weis, womit dies zu tun haben konnte.

Mitten im Maximum der Schweifhel-
ligkeit freute ich mich auf die kommen-
den Tage und erwartete, dass der Schweif
noch einige Zeit dhnlich hell bleiben
wiirde und dass die ungefihre Angabe
von 16 Tagen nicht so genau zu nehmen
sei. Doch am 1. Mai war ich vollig ver-
bliifft, als ich den Schweif fotografisch
nicht mehr richtig erfassen konnte. Ich
sah nicht einmal mehr einen Schweif,
der die Lénge des Siebengestirns erreich-
te. Wie konnte das sein? Hatte es mit ei-
nem perspektivischen Effekt zwischen
Erde und Merkur zu tun, oder lag es an
der nicht ganz so guten Transparenz des
Himmels?

Fiir den 2. Mai stand eine detailliertere
Beobachtung des Merkurs in der ATHOS-
Sternwarte von Kai von Schauroth auf
dem Programm (siehe Suw 10/2019, S. 70).
Gegen Nachmittag konnte ich durch das
sehr gute C14-Teleskop des Observatori-
ums trotz méfligen Seeings die Sichelge-
stalt des Planeten klar aufnehmen. Mir
ging es darum, eine Art HDR zu erstel-
len, so dass die Struktur des Schweifs in
Bezug zum Planeten zu erkennen ist. Fiir
Natriumaufnahmen mit der CCD-Kame-
ra mussten wir zunédchst noch ein pas-
sendes Set an Adaptern finden und zu-
sammenstellen. Gegen Abend war die
Technik dann startklar, und die eigent-
liche Aufnahmesession durch den Astro-
Physics 175 EDF Starfire Apochromat der
Sternwarte konnte gestartet werden. Der
innere Merkurschweif war bei einer deut-
lich héheren Brennweite von 1400 Milli-
metern und einem Offnungsverhiltnis

von f/8 nur knapp zu erahnen. Ich erh6hte
die Belichtung von anfangs 60 auf 120 Se-
kunden und dnderte die Binning-Einstel-
lungvon 1x1auf2x2, um ein besseres Si-
gnal-Rausch-Verhiltnis zu erhalten. Jetzt
wurde der Schweif heller, und ich konn-
te sogar zarte Strukturen im Schweifan-
satz ausmachen (siehe »Schweif im gro-
Reren Teleskop«, S. 21). Aber ich merkte
auch diesmal wieder, dass die Helligkeit
im Vergleich zum allmé&hlichen Anwach-
sen viel schneller zuriickgegangen war.
Im Grunde ist der Schweif in nur 24 Stun-
den stédrker geschrumpft, als er noch vier
Tage vor seinem Maximum erschien. Das
wurde mir beim Ausmessen und der Ver-
arbeitung der Aufnahmen bewusst. Es
war giinstig, dass wir fiir den nun kiir-
zeren Schweif eine hdhere Vergrofierung
mit dem Sternwarteninstrument zur Ver-
figung hatten.

Auch wenn es schade war, dass der
Schweif so schnell an Helligkeit verlor -
gerade dieser Sachverhalt faszinierte
mich sehr. Parallel zu den teleskopischen
Aufnahmen lief ich von einer Beobach-
tungsplattform vom ATHOS-Star-Cam-
pus zwei Kameras fiir die Stimmungs-
bilder mitlaufen. So konnte ich fiir die
Auswertung besser beurteilen, wie die
Himmelsqualitdt pro Belichtungsinter-
vall war und ob gerade Wolken den Blick
triibten. Besonders reizvoll war es, die
tanzenden Wolken und Nebelschwaden
zu sehen, in die Mond und Merkur bald
eintauchten (siehe »Versteckspiel mit
Wolken«).

Eine neue Herausforderung

Die Nacht mit dem nicht ganz so kla-
ren Himmel des 3. Mai nutzte ich fiir die
Bildauswertung. Bis dahin hatte sich ei-
niges an Material angesammelt. Fiir den
nédchsten klaren Abend plante ich auch
den zunehmenden Sichelmond mit ein -
nicht, um die Mondkrater zu fotografie-
ren, nein, der Erdmond besitzt ebenfalls
einen Natriumschweif. Allerdings ist die-
ser noch schwicher als der von Merkur,
und an die Bildbearbeitung werden noch
hoéhere Anforderungen gestellt. Die-
se Thematik wére einen eigenen Artikel
wert.

Am frithen Abend des 4. Mai ging es
zu einem ausgewiesenen Beobachtungs-
plétzchen auf halbem Weg zwischen Ta-
zacorte und dem Centro Astronémico
von ATHOS. Von hier aus hatte ich einen
guten Blick in Richtung Westen. Die ak-
tuellen Wetterbilder vom Roque de los

Muchachos sahen allerdings nicht so
iiberzeugend aus wegen einer Zunahme
an Schleierbewolkung, die sich wegen
der grofien Hohe jedoch nur kaum be-
merkbar machte. Als die Kameras start-
klar waren und erste Belichtungen auf
der Festplatte landeten, begutachtete ich
sofort den Merkurschweif. Ich ging ja be-
reits davon aus, dass er schwicher wiir-
de - was die aktuelle Bildserie bestatigte.
Ich hatte das gleiche Setup mit densel-
ben Einstellung wie zu Beginn und wéh-
rend des Maximums des Merkurschweifs
verwendet, doch von dem leuchtenden
Natrium war fast alles verblasst (siehe
»Schwindender Schweif«).

Dass sich ein Prozess auf Quanten-
ebene an Merkur so deutlich bemerk-
bar machen wiirde, hitte ich mir nicht
vorstellen kdnnen. Erst durch die eigene
fotografische Dokumentation wurde es
begreifbar.

Aus allen Aufnahmen des Merkur-
schweifs fertigte ich eine Zeitraffer-
sequenz an, welche unter dem Link
www.weltraum.com/Merkurschweif an-
geschaut werden kann.

Sebastian Voltmer ist ein
international ausgezeich-
neter Astrofotograf und
Filmemacher. In seiner
Dissertation »Fotografie
als wissenschaftliches
Argument« forschte er an der Schnittstelle
zwischen Medientheorie und Astronomie.
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